







Anmerkungen zu Husserl, Heidegger und Rombach1
Zusammenfassung
einen Beitrag über Welt	als	Phänomen zu schreiben, impliziert die Annahme, dass die Welt 
überhaupt ein phänomen im Sinne der philosophischen phänomenologie ist. Das ist aber 
gerade in der phänomenologie selbst nicht unstrittig. Dem husserlschen Verständnis nach 
kann die Welt nämlich tatsächlich nicht selbst phänomen sein, weil jedes phänomen in 
einem Verweisungszusammenhang, d.h. in einem Horizont erscheint, die Welt selbst aber 
gerade nicht. Die Welt ist der äußerste Horizont und kann daher nicht über sich hinaus 
auf einen weiteren Horizont verweisen. Daher ist es keineswegs selbstverständlich zu be-
haupten, dass die Welt als phänomen betrachtet werden kann. In meinem Beitrag werde ich 
nun allerdings noch über die Annahme, dass die Welt ein phänomen ist, hinausgehen und 
zu zeigen versuchen, dass sie in Wirklichkeit das phänomen par	excellence ist. In gewisser 
Weise ist die Welt das einzige phänomen überhaupt, weil sie nicht nur allem, was in ihr 
erscheint, seinen besonderen Sinn verleiht, sondern sich dabei zugleich selbst je anders, 
nämlich diesem besonderen Sinn entsprechend zeigt. Das will ich insbesondere mit Heideg-
ger und Rombach zu zeigen versuchen. Auf diese Weise hoffe ich, zumindest einige Aspekte 
einer phänomenologischen Analyse von „Welt“ offenzulegen.
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Die	 Einleitung	 und	 die	 Teile	 1-3	 dieses	
Textes	 entsprechen	 einer	 gekürzten	 und	 in	
Teilen	 überarbeiteten	 Fassung	 von:	 Niels	
Weidtmann,	„Heideggers	ontologische	Wen-
de	 der	 Phänomenologie.	Anmerkungen	 zum	
Verhältnis	 von	 Sinn	 und	 Sein“,	 in:	 Harald	
Seubert	 (Hg.),	Neunzig Jahre Sein	und	Zeit. 
Die fundamentalontologische Frage nach 

















In	 den	 folgenden	Überlegungen	möchte	 ich	 die	 These	 stark	machen,	 dass	
Welt	deswegen	noch	nicht	eigentlich	gesehen	ist,	weil	sie	selber	erst	zur	Welt	













sehen	 und	 verstehen	wir	 die	Dinge	 so,	wie	 sie	 üblicherweise	 gesehen	 und	

























































Welt.	Welt	 ist	Phänomen	im	Wortsinne.	Dem	möchte	 ich	 im	Folgenden	 in	
vier	Schritten	nachgehen.










Martin	 Heidegger,	 Was heißt denken?,	 GA	
Bd.	8,	Klostermann,	Frankfurt/M.	2002,	S.	9.
6
Blaise	 Pascal,	Gedanken,	 Hg.	 von	 Jean-Ro-
bert	Armogathe,	übersetzt	von	Ulrich	Kunz-









werden	 des	 Unsichtbaren.	 Anmerkungen	
zum	Verhältnis	von	Bild	und	Wirklichkeit“,	
in:	Georg	Stenger,	Sergej	Seitz	(Hg.),	Kraft, 






Paul	 Klee,	 „Schöpferische	 Konfession“,	 in:	
Kasimir	Edschmid	 (Hg.),	Tribüne der Kunst 
























wir	 sie	 vor	 dem	 Hintergrund	 eines	 Erfahrungszusammenhangs	 verstehen.	















































































Edmund	Husserl,	Ideen zu einer reinen phä-
nomenologie und phänomenologischen phi-
losophie. Zweites Buch: phänomenologische 




Ich	 gehe	 hier	 nicht	 näher	 auf	 die	 Intersub-
jektivitätsproblematik	ein.	Vgl.	dazu	v.a.	die	
5.	Meditation	 in	Edmund	Husserl,	Cartesia-
nische Meditationen und pariser Vorträge,	
Hua	 I,	 hg.	 von	 Stephan	 Strasser,	 Martinus	
Nijhoff,	Den	Haag	21963;	außerdem	Edmund	




E.	Husserl,	Cartesianische Meditationen und 
pariser Vorträge,	S.	56.
15
Edmund	 Husserl,	 phänomenologische psy-













unabhängig	 erscheinen,	 andererseits	 konnte	 die	 transzendentale	 Erfahrung	








Sein	 von	neuem.	Während	das	 husserlsche	Ego	das	Sein	 in	 der	Erfahrung	
bloß	vermeint,	vollzieht	das	als	„In-der-Welt-sein“	verstandene	Dasein	in	der	
Erfahrung	sein	eigenes	Sein.	Damit	wird	die	Frage	nach	dem	Sein	zur	drän-















































































































bloße	Sein	 des	Seienden	 aber	 nicht.	Was	 ist	 Sein,	 solange	 sein	Sinn	 nicht	
entdeckt,	solange	es	nicht	von der Welt her	verstanden	ist?
3. Welt und Sein
Vermutlich	 muss	 Heidegger	 in	 Sein und Zeit	 an	 den	 Punkt	 kommen,	 das	
nicht-daseinsmäßig	Seiende	so,	wie	es	an	sich	selbst	ist,	als	unabhängig	vom	
Weltverstehen	des	Daseins	anzunehmen	und	gleichsam	schon	vorauszuset-
























es	 entdeckt	 sich	 selbst,	 ohne	 dass	 solche	Entdeckung	 je	 abschließend	 sein	










































































ist	 gesagt?	Zum	einen	meint	Lichtung	des	Seins	 offenbar	Welt.	Welt	 aber	







nen	Sinn	 von	 der	 „Bewandtnisganzheit“	 der	Welt	 her	 erhält,	 die	 ihrerseits	
die	 vom	Menschen	 ergriffene,	 ihm	 eigene	 Seinsmöglichkeit	 darstellt.	 Der	
Unterschied	zur	Daseinsanalyse	aus	Sein und Zeit	liegt	allein	darin,	dass	die	
dem	Menschen	eigene	Seinsmöglichkeit	nicht	 im	entschlossenen	Ergreifen	










in	Zeit und Sein	anders	verstehen	dürfen.	Anders	als	noch	in	Sein und Zeit	be-
schrieben,	lässt	sich	die	als	Lichtungsgeschehen	des	Seins	verstandene	Welt	
nicht	mehr	als	eine	Bewandtnisganzheit	auslegen,	von	der	her	das	Seiende	
seinen	 je	 eigenen	Sinn	 erhält.	Vielmehr	 ist	 die	Lichtung,	 von	 der	Heideg-
ger	sagt,	dass	nur	sie	Welt	ist,	bloße	Offenheit.	Sie	gibt	keinen	spezifischen	
epochalen	Seinssinn	vor.	Sie	gewinnt	diesen	erst	darin,	dass	der	Mensch	in	








lichkeiten	 her	 versteht,	 die	 nicht	 von	 außen	 an	 das	 Seiende	 herangetragen	






























Freilich	 bleibt	 auch	 in	 dieser	 Lesart	 des	 späten	 Heidegger	 eine	 entschei-
dende	Frage	offen.	Heidegger	 scheint	die	Welt	als	Lichtung	und	damit	als	
prinzipielle	Offenheit	 vorauszusetzen,	 damit	 der	Mensch	 dem	Seienden	 so	
begegnen	kann,	dass	er	es	„in	die	Fülle	seines	Wesens“	entfaltet.	Was	aber	
soll	eine	solche,	der	Begegnung	von	Seiendem	vorausgehende,	prinzipielle	





















































Möglichkeiten	 entdeckt	werden.	Dieses,	 dass	der	Mensch	die	 im	Seienden	
liegenden	 neuen	 Seinsmöglichkeiten	 zu	 entdecken	 vermag,	 ist	 genau	 das,	
was	Heidegger	als	das	Hinausstehen	des	Menschen	in	die	Lichtung	des	Seins	
bezeichnet	–	freilich	nicht	in	die	Lichtung	eines	wahlweise	bloß	abstrakten	
und	blutleeren	oder	 aber	 alles	be-	und	überherrschenden	Seins,	 sondern	 in	
die	Lichtung	der	entdeckenden	Begegnung	des	Menschen	mit	einzelnem	Sei-
enden.	Es	gibt	 tatsächlich	so	etwas	wie	die	Welt	der	Handwerker,	die	Hei-










































































Heinrich	 Rombach,	 Der kommende Gott. 











Komentar o Husserlu, Heideggeru i Rombachu
Sažetak
Pisati istraživanje o svijetu	kao	fenomenu implicira pretpostavku da je svijet fenomen u smislu 
filozofske fenomenologije. To, međutim, nije jednoznačno čak ni unutar same fenomenologije. 
U duhu husserlovska razumijevanja, svijet ne može biti ili postati fenomen zato što se svaki 
fenomen referira na relacijski sadržaj, tj. horizont. I dok bilo koji horizont može postati feno-
men, zato što se referira na uvijek drugi horizont, svijet to ne može. Svijet je krajnji horizont 
i time se nema na što referirati. Dakle, nije samorazumljivo da se svijet uopće može uzeti kao 
fenomen. Međutim, u ovom radu polazim onkraj ove tvrdnje i argumentiram da je svijet feno-
men par	excellence. Takoreći, svijet je jedini fenomen uopće, ne samo zato što svemu što se u 
njemu pojavljuje daje poseban smisao nego i zato što se istovremeno sam pokazuje drugačijim, 
temeljem svojeg posebnog smisla. Pokušat ću navedeno demonstrirati referirajući se posebno 
na fenomenološke pristupe Heideggera i Rombacha. Čineći to, nadam se da ću ponuditi makar 
nekoliko aspekata fenomenološke analize »svijeta«.
Ključne riječi




Commentary on Husserl, Heidegger and Rombach
Abstract
To write a paper about the world	as	being	a phenomenon implicates the assumption that the 
world is a phenomenon in the sense of philosophical phenomenology. That, however, is not 
uncontested even within phenomenology itself. In a Husserlian understanding, the world cannot 
be or become a phenomenon because any phenomenon refers to a relational context, i.e. to a 
horizon. While any horizon may become a phenomenon, because it refers to yet another horizon, 
the world cannot. World is the outmost horizon and, thus, it cannot refer to anything else. There-
fore, it is not at all self-evident to claim that the world may be taken as a phenomenon. However, 
in my paper, I will go even beyond this claim and argue that world is, in fact, the phenomenon 
par	excellence. In a sense, the world is the only phenomenon at all, because it not only gives its 
special meaning to everything that appears in the world, it itself appears differently, according 
to this special meaning. I will try to demonstrate this by referring particularly to the phenom-
enological approaches of Heidegger and Rombach. In the course of doing so, I hope to provide 





Le monde comme phénomène
Commentaires sur Husserl, Heidegger et Rombach
Résumé
Écrire un article sur le	monde	en	tant	que	phénomène implique l’hypothèse que le	monde	est	un	
phénomène au sens de la phénoménologie philosophique. Mais cela n’est pas incontesté dans 




phénomène en soi, car chaque phénomène apparaît dans un contexte de référence, c’est-à-dire 
dans un horizon, mais pas le monde lui-même. Le monde est l’horizon le plus éloigné et ne peut 
donc pas se référer au-delà de lui-même à un horizon plus large. Il n’est donc pas du tout évi-
dent d’affirmer que le monde peut être considéré comme un phénomène. Dans ma contribution, 
cependant, j’irai au-delà de l’hypothèse selon laquelle le monde est un phénomène et j’essaierai 
de montrer qu’en réalité, c’est le phénomène par	excellence. D’une certaine manière, le monde 
est le seul phénomène de tous, car non seulement il donne son sens particulier à tout ce qui y 
apparaît, mais en même temps il se manifeste différemment, selon ce sens particulier. C’est ce 
que je veux essayer de montrer avec Heidegger et Rombach en particulier. J’espère ainsi révéler 
au moins quelques aspects d’une analyse phénoménologique du « monde ».
Mots-clés
monde,	 Sens,	 phénoménologie,	 Edmund	Husserl,	Martin	Heidegger,	 Heinrich	Rombach,	Maurice	
Merleau-Ponty
